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Введение
В историографии белорусской археологии 

межвоенный период исследований восприни-
мается как очередной этап накопления и ос-
мысления полученных материалов. В оценке 
работ по мезолиту Беларуси 1920–1930-х  гг. 
делается однозначный вывод о заимствовании 
подходов в изучении эпохи с опорой на мало-
информативные источники [1, с. 8; 2, с. 42–45]. 
Это значительно сужало кругозор белорусских 
ученых и вело к известному упрощению по-
нимания исторических процессов, наблюдав-
шихся в мезолите. Его выражением стали схе-
матизм, обращение к универсальным законам 
развития культуры, которые традиционно в 
нашей историографии связываются с господ-
ствовавшим в межвоенные годы стадиальным 
подходом [2, с. 42–45].

Этот подход можно проследить по рабо-
там К.  М.  Поликарповича, с именем которо-
го связывают открытие значительного числа 
мезолитических памятников и введение в 
научный оборот самого понятия «мезолит» 

[3; 4]. Вместе с тем, как показывает анализ 
публикаций 1920–1940-х  гг., предложенная 
К.  М.  Поликарповичем схема развития мезо-
литических культур в духе концепции стадиа-
лизма появилась не на пустом месте. Она ил-
люстрирует позицию данного автора только на 
определенном этапе исследований, четко обо-
значившемся в первой половине 1930-х гг. Не 
останавливаясь на подробной характеристике 
методологии межвоенного этапа исследова-
ний, истории изучения мезолитических памят-
ников, предлагаем обратить внимание на то, 
как в целом в научной археологической среде 
1920–1930-х гг. складывались представления о 
мезолите Верхнего Поднепровья и какую роль 
они сыграли в развитии белорусского мезоли-
товедения в последующие годы.

Основная часть
Понятие о мезолите Верхнего Поднепро-

вья пришло во второй половине 1920-х  гг. К 
тому времени в советской науке сложилось 
достаточно четкое понимание, что между па-
леолитом и неолитом существует некий пере-
ходной период, связанный с микролитизацией 
кремневых орудий [5, с. 311–338; 6]. Дальней-
шее развитие этой идеи [7] привело к введе-
нию в научный оборот термина «мезолит». 
Естественно, на этапе становления мезолити-
ческой проблематики все эти теоретические 
разработки не могли не учитываться белорус-
скими учеными. Для обоснования мезолита 
белорусская археология нуждалась в соответ-
ствующей базе источников. Верхнее Подне-
провье в этом плане представляло собой terra 
incognita. Материалы, полученные предше-
ствующим (дореволюционным) поколением 
исследователей, ограничивали возможности в 
решении назревших вопросов.

В результате экспедиций, организованных 
научными археологическими учреждениями в 
БССР, были открыты новые горизонты для из-
учения мезолита страны. Наиболее плодотвор-
ными среди них оказались работы К. М. Поли-
карповича, которому за три полевых сезона 
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(1926, 1927, 1928 гг.), проведенных в бассейне 
Сожа, удалось обнаружить несколько сот раз-
новременных памятников, в том числе и мезо-
литической эпохи [8–11]. Именно экспедици-
онные материалы 1926–1928 гг. стали отправ-
ной точкой в формировании представлений о 
мезолите региона.

В первой сводной публикации резуль-
татов работ в среднем и нижнем Посожье за 
1926  г. К.  М.  Поликарповичем было введено 
понятие о «микролитической индустрии» [8]. 
Последняя в принятой систематике описания 
материалов четко заняла положение ранне-
го (донеолитического) этапа [8, с.  130–131]. 
Столь древний возраст «микролитической ин-
дустрии», по мнению К.  М.  Поликарповича, 
подчеркивало наличие патины на кремневых 
находках [8, с. 131].

Специфику «микролитической инду-
стрии» характеризовали орудия определен-
ного типа. По данным К. М. Поликарповича 
[8, с. 130–131], это были: 1) черешковые на-
конечники из пластин, у которых «обработан 
ретушью только стерженёк (ножка) и затро-
нут ретушью один из краев, около самого 
конца»; 2)  скребки концевые на пластинах; 
3)  пластины со скошенным концом; 4)  пла-
стины «со сбитым краем»; 5) редкие находки 
двойных скребков и резцов. Как видим, од-
ной из характерных черт памятников «микро-
литической индустрии» являлась пластинча-
тость орудий.

Таким образом, в 1928 г. К. М. Поликар-
пович в каменном веке Посожья, учитывав-
шем прежде два периода – палеолит («период 
отбивного камня») и сменявший его неолит 
(«период полированного камня») [12], выде-
лил еще одну группу памятников со специфи-
ческим набором орудий из кремня.

В публикациях К. М. Поликарповича на-
чала 1930-х гг. идея о микролитической инду-
стрии получила новый импульс развития: те-
перь с полной уверенностью ее автор говорил 
о новых находках «мезолитического типа» [9]. 
Произошло очевидное замещение понятий: 
прежнее формальное определение «микроли-
тической индустрии» в начале 1930-х гг. усту-
пило свое место понятию, выделенному по 
хронологическому признаку. Здесь К. М. По-
ликарпович четко следовал появившемуся в 
советской археологии конца 1920-х гг. взгляду 
о необходимости выделения мезолитической 
эпохи [7].

В начале 1930-х гг. К. М. Поликарпович 
предпринял попытку определения относи-

тельного возраста памятников. Еще на эта-
пе рассмотрения «микролитической инду-
стрии» ученый обратил внимание на особен-
ности типологического состава кремневого 
инвентаря отдельных стоянок. Так, полное 
отсутствие наконечников стрел и широкое 
распространение резцов на стоянке Кором-
ка, осмотренной К.  М.  Поликарповичем в 
1927 г., позволило отнести данный памятник 
к «более ранней ступени этой культуры» [8, 
с. 131]. Теперь же, кроме факта патинизации 
орудий из кремня, указывающего на явно бо-
лее ранний возраст мезолитических стоянок, 
было обращено внимание и на особенности 
их топографии. В сравнении с поселения-
ми более поздних эпох (неолит, бронзовый 
век) мезолитические стоянки, как отмечал 
К. М. Поликарпович, приурочены к верхней 
террасе [9, с. 385].

Свое развитие эти наблюдения К. М. По-
ликарповича получат в послевоенный период, 
особенно в 1970–1980-е гг., в связи с разработ-
кой концепции локального (местного) мезо-
лита [13–16]. Но ее симптоматика проявилась 
еще на этапе выделения памятников «мезоли-
тического типа». В тех же работах К. М. Поли-
карповича начала 1930-х  гг. просматривается 
тенденция обоснования культурного единства 
на основе поиска аналогий среди местных 
материалов. Поэтому не удивительно, что в 
описании находок из кремня некоторых стоя-
нок можно встретить типы орудий с названи-
ями местных памятников. Например, «орудие 
типа урочища Мел», «резец типа урочища 
Мел», «ударное орудие сожского типа», «тип 
острия ДС 1926»1 и т.д. [9, с. 477; 11, с. 63–64, 
77, 79]. Традиция выделения «местных» типов 
на уровне артефактов и на уровне отдельных 
памятников и культур будет продолжена в по-
слевоенные годы (например, «наконечники 
гренского типа», «вкладыши типа Михайлов-
ка», «памятники типа Баркалабово», «сожская 
культура» и т.д.) [15; 16].

На начальном этапе исследований при 
слабой разработанности мезолитической те-
матики, весьма ограниченной базы источни-
ков другого выхода у К. М. Поликарповича и 
его современников в использовании местных 
аналогий, видимо, не оставалось. С другой 
стороны, выделение локальной специфики 
уже на уровне типов орудий создавало поч-
ву для развития представлений об автохтон-

1	 Обозначение «ДС 1926» дается с отсылкой 
к статье «Дагістарычныя стаянкі… (Па досьледах 
1926 г.)» [8].
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ном происхождении культуры. Вскоре станет 
очевидной идея о полной культурной преем-
ственности выделенных в мезолите стадий и 
отсутствии каких-либо влияний на них извне 
[3, с. 221].

Этот взгляд получил свое развитие во вре-
мя подготовки К. М. Поликарповича к I Все-
союзному съезду археологов. Его основные 
положения были опубликованы во втором то-
ме «Прац» (1932) [3], а затем продублированы 
в 1934 г. в статье, размещенной в «Трудах II 
Международной конференции АИЧПЕ» [4]. 
Именно эти две работы характеризуют пара-
дигму исследований межвоенного времени, в 
основе которых лежала заимствованная и в це-
лом упрощенная схема стадиального развития 
мезолитических культур. Обратим внимание 
на следующие моменты.

Во-первых, была проведена группировка 
материалов, которая позволила, с одной сторо-
ны, определить место мезолитических памят-
ников в стадиальном пространстве, с другой – 
рассматривать мезолит как отдельный этап 
исторического развития, что было закреплено 
К. М. Поликарповичем в названии статей [3; 4].

Во-вторых, специфика выделенных групп 
памятников в рамках той или иной стадии кон-
кретизировалась характерным набором ору-
дий. Ранняя «эпипалеолитическая» стадия (ее 
представляли стоянки Гренск, Коромка, Лат-
ки, Столбун, Печенеж) связывалась с наход-
ками наконечников стрел «со стерженьком» 
(тип Font-Robert), резцов, скребков «на конце 
узких пластинок» и скребков высокой формы 
[3, c. 220; 4, с. 84]. Сменившую ее стадию тар-
денуаз отличал микролитический облик крем-
невых находок, среди которых отмечалось по-
явление «трапециевидных форм наконечников 
стрел и небольших острий в виде пластинок 
со сбитой стороной» [4, с.  84]. Граница рас-
пространения тарденуазских микролитов про-
стиралась до линии Брянск – Чериков – Новый 
Быхов  – р.  Друть и далее она уходила на за-
пад в сторону Виленщины [3, c. 220; 4, с. 84]. 
Заключительная стадия кампиньи (Журавель, 
находки около Чечерска и Нового Быхова) бы-
ла связана с формированием культуры макро-
литического облика, для которой характерны 
орудия типа «овальный пик… транше… мас-
сивные резцы» [4, с. 84]. Не исключалось при-
сутствие памятников культуры маглемозе [3, 
c. 220; 4, с. 84].

Следует обратить внимание на абсолютно 
разные подходы в таксономическом опреде-
лении памятников. В тезисах 1932 г. мезолит  

БССР рассматривался в рамках понятия о сме-
не культур (эпипалеолитической, тарденуаз-
ской, кампиньи, маглемозе). Однако в 1934 г. 
слово «культура» К. М.  Поликарповичем вы-
водится из употребления и заменяется более 
нейтральными понятиями о памятниках «эпи-
палеолитического облика», «типа тарденуаз», 
«типа кампиньи» и т.д. [4, с.  81–84]. Вскоре 
из публикаций исчезнет и само понятие «ме-
золит». Оно уступит место термину «эпипа-
леолит», укоренившемуся в советской архе-
ологии вплоть до начала 1950-х  гг. Мезолит 
как отдельная эпоха не вписывался в систему 
стадиализма с его идеей о резких переходах 
(скачках) между стадиями. Приставка «эпи-» 
(после, конечный), дополнявшая слово «па-
леолит», была призвана показать завершение 
одной эпохи (в данном случае палеолита) на-
кануне ее перехода к другой (неолиту).

Об этом красноречиво свидетельствует 
вышедшая в 1940 г. статья К. М. Поликарпо-
вича «Работы по исследованию палеолита и 
эпипалеолита в БССР и Западной области в 
1933–1935 гг.» [17]. В ней автор кратко резю-
мировал результаты изучения стоянки Крыжи 
на Западной Двине возле Витебска и отметил 
серию новых эпипалеолитических местона-
хождений на Беседи и Судости [17, с. 84, 86]. 
В  описании материалов и в названии самой 
статьи, как видим, понятие «мезолит» было 
уже исключено. Однако важно не это.

На стоянке Крыжи впервые был исполь-
зован комплексный подход в изучении матери-
алов эпипалеолита. Он стал возможным бла-
годаря четкому стратиграфическому положе-
нию культурного слоя, содержащего находки 
обработанного кремня и кости благородного 
оленя. Детальное изучение стратиграфии на 
стоянке Крыжи позволило установить ее гео-
логический возраст, соответствовавший «ан-
циловому времени (бореальный период)» [17, 
с. 86]. Были взяты образцы на пыльцу. Таким 
образом, на примере стоянки Крыжи был по-
ставлен вопрос о перспективах использования 
данных естественных наук при определении 
абсолютного возраста эпипалеолитических 
памятников БССР  – тема, которая для бело-
русского мезолитоведения до сих пор остается 
актуальной.

Еще один важный момент – это указание 
на стоянку Столбун (р.  Беседь), отнесенную 
К. М. Поликарповичем к свидерской стадии. 
Эта стадия соответствовала выделенной пре-
жде ранней группе памятников эпипалео-
литического облика. Даже было высказано  
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мнение [4, с.  83] о некотором сходстве этой 
группы памятников со стоянками Деснинско-
го бассейна Северной Украины, свидерской 
(хвалибоговицкой) культуры Польши и куль-
туры Люнгбю (Lyngby) юго-западной При-
балтики.

Вопрос о существовании ранней (сви-
дерской) стадии в эпипалеолите Восточной 
Европы впервые был поставлен М.  В.  Во-
еводским в 1932  г. на II Международной 
конференции АИЧПЕ в Ленинграде [18]. По 
мнению ученого, свидерскую стадию ха-
рактеризовали памятники, которые в целом 
сохраняли верхнепалеолитический облик в 
типах орудий труда и способах их обработки, 
но с появлением некоторых новаций. Главной 
из них стало распространение наконечников 
стрел «с короткими черенками, с особой при-
тупляющей краевой ретушью» [18, с.  235]. 
Некоторые наконечники напоминали острия 
типа Font-Robert.

Присутствие наконечников с «черенком», 
независимо от их формы, размеров и характе-
ра обработки, состава кремневого инвентаря, 
красноречиво свидетельствовало о связях с па-
мятниками свидерской стадии. К числу памят-
ников свидерской стадии М.  В.  Воеводским 
была отнесена и стоянка в урочище Гренск в 
Посожье. Правда, в кремневом инвентаре па-
мятника наблюдалась некоторая специфика в 
формах и размерах орудий, демонстрировав-
ших, по мнению ученого, угасание палеолити-
ческих традиций [18, с. 240].

В конце 1940-х гг. М. В. Воеводский при-
шел к выводу, что как таковой единой свидер-
ской стадии не существовало, а мезолит Вос-
точной Европы проявляет культурное много-
образие [19]. Посмертная публикация статьи 
М. В. Воеводского «Мезолитические культуры 
Восточной Европы» в 1950  г. [19] стала точ-
кой невозврата к методологии стадиального 
схематизма. В советской археологии начинал-
ся новый этап осмысления накопленных ма-
териалов, который окончательно закрепил за 
мезолитом статус отдельной археологической 
эпохи.

Однако не все так просто складывалось в 
изучении проблем мезолита для белорусской 
археологии. После войны К. М. Поликарпович 
сконцентрировал свое внимание на изучении 
палеолитических памятников. Кардинальных 
изменений в его взглядах на мезолит1 после пе-
реломного 1950 г. не наблюдалось. Вышедшая 

1	 В самих публикациях К. М.  Поликарпович 
продолжал придерживаться понятия «эпипалеолит».

в 1957 г. статья К. М. Поликарповича по мате-
риалам экспедиции 1928 г. повторяла предло-
женную им ранее схему развития культур в ду-
хе стадиального подхода [11]. Подобный факт 
отражает ту объективную реальность, которая 
сложилась в белорусской археологии к началу 
1950-х  гг. Это и недостаточное финансиро-
вание исследований, сужавшее возможности 
в создании полноценной базы источников, и 
острая нехватка кадров, тормозившая разви-
тие науки. Можно выделить также проблемы 
методологического плана. Например, выска-
занная К. М.  Поликарповичем идея о терри-
ториальном разграничении памятников типа 
тарденуаз и кампиньи [3, c. 220; 4, с. 84] явно 
нарушала принцип синстадиальности и ста-
вила вопрос о правомерности использования 
методологии стадиального подхода.

Заключение
Таким образом, на заре становления пред-

ставлений о мезолите Верхнего Поднепровья 
в 1920–1940-е  гг. можно отметить несколько 
концептуальных решений. В конце 1920-х  гг. 
они были связаны с выделением «микролити-
ческой индустрии» и «памятников мезолити-
ческого типа», т.е. понятий, подчеркивавших 
автономный характер мезолита как истори-
ческой эпохи. В первой половине 1930-х гг. 
экспансия в советскую археологию «теории 
стадиальности» привела к появлению схемы 
стадиального развития культур мезолита / эпи-
палеолита. Она стала своего рода калькой, на 
которую были наложены материалы по мезо-
литу Верхнего Поднепровья.

Вместе с тем в межвоенные годы была 
сделана попытка разработки периодизации 
мезолитических памятников. Высказанные в 
этот период идеи о поступательном развитии 
культур, преемственности традиций вначале 
переместились в плоскость концепции «ма-
кро-/микролитического мезолита» 1960-х  гг. 
[20; 21, с. 57–59], а затем были использованы 
при рассмотрении локального своеобразия 
мезолитических культур в 1970–1980-е  гг. 
[13–16]. В рамках культурно-исторического 
подхода генезис отдельных культурных явле-
ний трактовался с позиций автохтонизма. При-
мером последнего является концепция проис-
хождения гренской культуры, разработанная 
В. Ф. Копытиным [13; 16]. Идея о культурной 
преемственности в мезолите Верхнего Под-
непровья свое воплощение нашла во взглядах 
на сожскую [13; 14; 16] и днепро-деснинскую 
культуры [15].
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Kolosov A. V. origins of the Me
solithic studies of the Upper 
Dnieper: Research works and 
approaches of Belarusian ar
chaeology in the 1920s–1940s

The article regards the main conceptual 
approaches which developed in Belarusian 
archaeology in the 1920s–1940s and concerned the 
Mesolithic of the Upper Dnieper region. The main 
emphasis is laid on the works by K.M. Polikarpovich 
who contributed to the discovery of a significant 
number of Mesolithic monuments and introduced 
the term “Mesolithic” into the scientific use. The 
evolution of the researcher’s views on the Mesolithic 
of the Upper Dnieper region is considered in the 
context of the concepts of the microlithic industry, 
Mesolithic type monuments, and staged development 
of Mesolithic / Epipalaeolithic cultures.
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