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У артыкуле разглядаецца сінтаксічная фор-
ма афарыстычных адзінак, якія проціпастаўля-
юцца ўсім іншым адзінкам сінтаксічнага ўзроў-
ню мовы. Па сваёй сінтаксічнай форме афарыз-
мы з’яўляюцца абстрактнымі сказамі. Такія ска-
зы маюць спецыфічную сінтаксічную семантыку 
(яны змяшчаюць сцвярджэнні, якія характары-
зуюцца абагульнена-ўніверсальным зместам). 
Змест абстрактных сказаў адлюстроўваецца 
спецыфічнымі фармальнымі сродкамі (формамі 
часу дзеясловаў і формамі ліку назоўніка ў дру-
гасных значэннях пазачасавасці і ўсеагульнасці).
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Уводзіны
Асаблівасці афарыстычных адзінак з 

лінгвістычнага пункту гледжання даволі шы-
рока даследаваны на матэрыяле трох усход-
неславянскіх моў [1; 2; 3; 4; 5], некаторых сла-
вянскіх, германскіх, раманскіх моў [6; 7; 8; 9; 
10; 11; 12], а таксама ў межах агульнай тэорыі 
мовы [13; 14]. Разам з тым дагэтуль адназначна 
не вырашаны праблемы як вызначэння моўнай 
формы афарыстычных адзінак, так і іх прына-
лежнасці да пэўнага ўзроўню моўнай сістэмы.

Паводле аднаго меркавання, усе афары-
змы адносяцца да фразеалагічных адзінак і 
належаць лексічна-фразеалагічнаму ўзроў-
ню моўнай сістемы [1; 15], паводле друго-
га, устойлівыя афарыстычныя адзінкі, або 
“народныя афарызмы”, уваходзяць у склад 
парэмій (найперш прыказак) і разам з імі ўтва-
раюць “парэміялагічны фонд мовы” [16], па-
водле трэцяга, масава ўзнаўляльныя ў маўлен-
ні афарызмы складаюць асобны, “афарыстыч-
ны ўзровень мовы” [17, с. 72–74].

Аднак прапанаваныя меркаванні не адпа-
вядаюць рэчаіснасці, паколькі, па-першае, на 

карысць кожнага з іх так і не было выказана 
дастатковых аргументаў, а па-другое, адбы-
лася падмена сістэмна-ўзроўневай арганіза-
цыі моўных адзінак адпаведным аспектам іх 
вывучэння, інакш кажучы, былі пераблытаны 
паняцці пэўнай падсістэмы мовы (і яе адзінак) 
і галіны лінгвістычных ведаў (фразеалогіі, 
парэміялогіі, афарыстыкі).

У гэтай сувязі застаецца актуальным 
пытанне, якую менавіта сінтаксічную фор-
му маюць афарыстычныя адзінкі і чым яна 
адрозніваецца ад сінтаксічных форм свабод-
ных выказванняў і ўстойлівых фраз усіх ін-
шых тыпаў (неафарыстычных).

Мэта даследавання – вызначыць і ахарак-
тарызаваць сінтаксічную форму афарызма як 
адзінкі маўлення і мовы.

Асноўная частка
Даследаванне паказала, што ўсе афары-

змы (і ўстойлівыя, і свабодныя) належаць да 
сінтаксічнага ўзроўню мовы, паколькі, па-пер-
шае, па сваёй сінтаксічнай будове з’яўляюц-
ца сказамі, па-другое, пры функцыянаванні 
ў маўленні не спалучаюцца з лексічнымі і 
фразеалагічнымі адзінкамі, а складаюцца з іх, 
па-трэцяе, здольны ўступаць у сінтагматыч-
ныя сувязі толькі са сказамі, у спалучэнні з 
якімі ўтвараюць тэксты.

Разам з тым афарыстычныя адзінкі ма-
юць сінтаксічную форму сказа, які істотна 
адрозніваецца ад усіх іншых сказаў сінтаксіч-
най семантыкай. Сказы, па якіх пабудаваны 
афарызмы, пазбаўлены актуалізаванай суад-
несенасці з рэчаіснасцю, таму паведамленне ў 
іх не лакалізавана ні ў часавым, ні ў прасто-
равым, ні ў персанальным плане, у адрознен-
не ад іншых прэдыкатыўных адзінак (акрамя 
намінатыўных сказаў, а таксама т. зв. “квазівы-
казванняў” [18]), напр.: Кніга ляжыць на ста-
ле (стварыць такое выказванне можна толькі 
ў выпадку, калі моўнік усведамляе, што кан-
крэтная, вось гэта кніга ў гэты час, які супадае 
з часам маўлення, ляжыць на пэўным стале, 
які знаходзіцца ў пэўным мэсцы ў пэўны час 
і г.д.); Кніга вучыць нас жыць (тут маецца на 
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ўвазе кніга ўвогуле, як кожная паасобку, так і 
ўсе разам, але не канкрэтная, не вось гэта кні-
га; тое ж датычыць і нас, што азначае як усіх 
разам, так і кожнага паасобку, але не пэўнае 
кола людзей, не канкрэтных нас – мяне, цябе, 
яго; дзеясловы вучыць і жыць не суадносяць 
паведамленне ні з пэўным часам, ні ўвогуле з 
часам, паколькі моўнік мяркуе, што любая кні-
га любых нас у любы час вучыць жыць, інакш 
паведамленне страціць свой сэнс, выказванне 
не зможа быць створана).

Сказ такога кшталту можна кваліфікаваць 
як “абстрактны сказ” (руск. абстрактное пред-
ложение, англ. universal analitical proposition, 
ням. abstracter Satz) – такі “сказ, які змяшчае 
ўсеагульныя ці пазачасавыя сцвярджэнні” [19, 
с. 30]. Абагульненасць у гэтым сказе мае не 
функцыянальны, а субстанцыянальны харак-
тар (не выяўляецца ў кантэксце, а існуе неза-
лежна ад яго), мае не факталагічную, а ўнівер-
сальную прыроду.

Семантыка абстрактнага сказа не мае спе-
цыялізаваных граматычных сродкаў свайго 
адлюстравання. Семантычная “ўніверсаль-
насць” выказвання вызначаецца зыходзячы з 
некалькіх, шмат у чым падобных пунктаў по-
гляду.

Так, паводле аднаго з іх, “семантыку таго 
тыпу выказванняў, якія называюцца ўнівер-
сальнымі, характарызуюць адсутнасць непа-
срэднай сувязі з рэальнасцю і пераход у сферу 
«чыстай ідэі». Абстрактнасць любой з такіх 
фраз падтрымліваецца формай цяперашня-
га часу (абсалютны прэзенс) дзеяслова-вы-
казніка або эквівалентнымі часавымі формамі. 
Характэрнай рысай выказванняў такога роду 
можа таксама служыць адзін з квантараў усе-
агульнасці (які або рэальна ўжываецца, або 
імплікуецца): кожны, любы, усе, заўсёды і 
г.д.” [20, с. 56]. У якасці спосабу ідэнтыфіка-
цыі ўніверсальных выказванняў сярод “усіх, 
якія ёсць у маўленні”, дэкларуецца функцы-
янальны падыход да сінтаксічнай семантыкі, 
які акрэслівае “семантычную сутнасць такога 
тыпу выказванняў – генералізацыю, універ-
салізм” [20, с. 62].

Паводле іншага погляду, “структур-
на-моўнай асновай” універсальнага выказван-
ня з’яўляецца т.зв. “абагульнены сказ”, суб’ект 
якога афармляецца “адным з абагульняючых 
дэтэрмінатываў”, паколькі “не мае непасрэд-
нага сітуацыйнага рэферэнта” [21, с. 16], 
прэдыкат – “ахраністычным (пазачасавым) 
Present Indefinite”, а семантыка абагульненасці 
“рэалізуецца ва ўсёй канфігурацыі сказа” [21, 

с. 5], будучы праяўленнем, у сваю чаргу, т.зв. 
“функцыянальна-семантычнай катэгорыі аба-
гульнення”, якая “будуецца на аснове інвары-
янтнага значэння абагульненасці”, знаходзячы 
сваё канкрэтнае адлюстраванне на розных 
моўных узроўнях: марфалагічным, лексічным 
і сінтаксічным [21, с. 16].

Разам з тым “сродкі моўнай рэалізацыі вы-
казванняў такога кшталту не заўсёды могуць 
служыць надзейнай прыкметай іх ідэнтыфіка-
цыі”. Наяўнасць атэмпаральнага сінтаксічнага 
значэння часу ў сказе не суадносіцца з пэўнай 
сінтаксічнай будовай, “можа быць аформлена 
ўсімі вядомымі тыпамі простых і складаных 
сказаў” [20, с. 56]. У стварэнні ўніверсальнага 
выказвання можа ўдзельнічаць як рэферэнтнае 
абагульненне (“за кошт цэлага шэрагу слоў, у 
лексічным значэнні якіх ёсць семантычны 
кампанент all”, г.зн. лексічных квантыфіка-
тараў усеагульнасці), так і сігніфікацыйнае, 
якое “рэалізуецца ў слове як паняцце, а не як 
кампанент семантычнай структуры слова”, а 
таму і не патрабуе абавязковага моўнага адлю-
стравання (наяўнасці ў сістэме мовы рэгуляр-
ных сродкаў свайго ўвасаблення). Прэдыкат 
універсальнага выказвання можа быць увасо-
блены не толькі спецыяльнай формай “цяпе-
рашняга пазачасавага” (або “ахраністычнага”, 
“гнамічнага”) дзеяслоўнага часу, што фіксуец-
ца ў большасці выпадкаў, але і “формамі, якія 
маюць больш канкрэтную часавую характары-
стыку” [21, с. 12, 16, 18]. 

На наш погляд, адсутнасць спецыяліза-
ваных граматычных сродкаў адлюстравання 
ў межах сказа абагульнена-ўніверсальнай се-
мантыкі можна патлумачыць дзеяннем зако-
ну асіметрыі плана зместу і плана выяўлення 
моўных знакаў, а таксама закону моўнай эка-
номіі, паводле якіх моўнік заўсёды імкнецца 
да адлюстравання адной формай некалькіх 
значэнняў (але ніколі наадварот), калі гэта не 
перашкаджае спантаннаму стварэнню і адэк-
ватнаму разуменню выказванняў у маўленні. 
Так, форма адзіночнага ліку назоўніка, акра-
мя ўласцівага ёй значэння адзінкавасці, можа 
азначаць таксама і значэнне ўсеагульнасці 
(Кніга навучыла чалавека жыццю), форма 
аорыста можа азначаць, акрамя закончанага 
аднакратнага дзеяння, што адбылося ў міну-
лым, яшчэ і пазачасавы працэс (Кніга навучы-
ла чалавека жыццю) і да т.п. Менавіта таму 
абагульнена-ўніверсальная семантыка сказа 
мае другасныя граматычныя формы адлю-
стравання (такія формальныя сродкі, якія 
адлюстроўваюць абагульнена-ўніверсальную 
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семантыку ў межах сказа не першаснымі, а 
другаснымі граматычнымі значэннямі).

Можна меркаваць, што абагульне-
на-ўніверсальная семантыка сказа мае вель-
мі даўнюю гісторыю і ўзнікла яшчэ ў раннія 
часы глотагенезу. Перадумовай яе ўзнікнен-
ня трэба лічыць эмпірычнае адкрыццё чала-
векам таго факту, што пэўныя сувязі паміж 
аб’ектамі рэчаіснасці маюць сталы характар, 
здольны рэгулярна паўтарацца ў аднолькавых 
умовах. Без усведамлення гэтага ўвогуле не-
магчыма асэнсаванне “нечага” як “нечага”, у 
прыватнасці, немагчымы акты элементарнай 
сігніфікацыі – “асэнсавання сляпога гуку ў 
мэтах камунікацыі” праз “падвядзенне адзін-
кавага пад агульнае і функцыянаванне агуль-
нага як нечага, што надае сэнс адпаведнаму 
адзінкаваму” [22, с. 144–145]. Так, утварэнне 
выказванняў (суджэнняў) тыпу Іван – гэта ча-
лавек або Жучка – гэта сабака (дзе “выказнік 
выкарыстоўваецца як нейкая агульнасць, у 
межах якой аб’ядноўваецца ўсё адзінкавае”, 
а “дзейнік перастае ўспрымацца як нешта 
глабальнае і непадзельнае, цьмянае і бессэн-
соўнае, а пачынае разумецца як нешта, што 
атрымала для сябе пэўны сэнс, як нешта цяпер 
ужо ўсвядомленае” [22, с. 145]) немагчыма без 
разумення, што “Любы” Іван – гэта чалавек і 
“Любая” Жучка – гэта сабака (усведамлення, 
што аднародныя адзінкавыя аб’екты можна 
звесці да аднаго агульнага класа).

Узнікненне абстрактнага сказа, які пры-
значаны для адлюстравання не асобных, кан-
крэтных сітуацый (лакалізаваных у часе сувя-
зяў паміж дадзенымі аб’ектамі), а ўяўленняў 
аб цэлых агульных класах сітуацый (нелакалі-
заваных у часе сувязяў паміж паняццямі аб 
цэлых класах аб’ектаў), было непарыўна звя-
зана, на наш погляд, з узнікненнем абстракт-
нага мыслення і магчымасцю катэгарыяльнага 
размежавання ў свядомасці чалавека думкі і 
рэчаіснасці (калі агульнае паняцце аддзяляец-
ца ад таго прадмета, які абазначае, і пераўтва-
раецца ў асобную “сутнасць”), інакш кажучы, 
з магчымасцю ствараць выказванні, якія не 
адлюстроўваюць ніякія сітуацыі рэчаіснасці. 
Паводле меркавання У. Р. Адмоні, “для развіц-
ця чалавецтва ролю пазасітуацыйнага сказа 
немагчыма пераацаніць. Толькі дзякуючы яму 
аказалася магчымым спараджэнне ў маўленні 
ўласна абагульненых выказванняў” [23, с. 48].

Для ўтварэння пазасітуацыйных выка-
званняў патрабуецца выкарыстанне пазачаса-
вых сінтаксічных канструкцый сказа. Гэтаму 
ў найбольшай ступені адпавядаюць іменныя 

сказы, якія супрацьпастаўлены дзеяслоўным 
сказам (як дзве процілеглыя сінтаксічныя фор-
мы). Іменныя сказы не ўжываюцца для апісан-
ня канкрэтных фактаў, адлюстроўваюць толькі 
“абсалютныя ісціны” (па-за сувяззю з часам, 
асобай і абставінамі), таму ў найбольшай 
ступені, паводле Э. Бенвеніста, падыходзяць 
для такіх відаў выказванняў, як “выслоўі” і 
“прыказкі” (ды імі і абмяжоўваюцца), напр.: 
Гаспадарка – клапатарка; Грошы – вада; Зям-
ля – маці, a праца – бацька; Сірата – дурата; 
Цярпенне – усё, яно – бязмежнасць (Я. Колас); 
тое самае і ў іншых мовах: руск. Грех сладко, 
а человек падко (уст.); Язык мой – враг мой; 
Обычай деспот меж людей (А.С. Пушкин); 
Природа – сфинкс (Ф.И. Тютчев); польск. 
Dobra rada, lepsza pomoc; Dobra sprawa – 
prędka odprawa; Ludzkość – ohydna banda! 
(S.I.  Witkiewicz); англ. Like father, like son 
(“Добры бацька, добры сын”); ням. Ehestand 
Wehestand (“Брак – гора”) і да т.п. Менавіта 
“іменны сцвярджальны сказ, унутрана закон-
чаны, ставіць выказванне па-за якой бы там ні 
было часавай ці мадальнай лакалізацыяй або 
суб’ектыўнай сувяззю з моўнікам” [24, с. 176].

Паводле меркавання Ю. С. Сцяпанава, 
лакацыя (абстракцыя адносін чалавека да мес-
ца і часу маўлення) разам з двума іншымі ты-
памі абстракцыі, намінацыяй і прэдыкацыяй, 
з’яўляецца асновай развіцця намінатыўнай, 
сінтаксічнай і прагматычнай функцый мовы 
і характарызуе яе цалкам як сродак зносін, 
пазнання і ўздзеяння [25]. На наш погляд, існа-
ванне бездзеяслоўных сказаў як праяўленне 
намінацыі на сінтаксічным узроўні мовы свед-
чыць аб тым, што прэдыкацыя (як сцвярджэн-
не пазачасавай сувязі аб’ектаў або іх прымет) 
можа быць цалкам незалежнай ад лакацыі 
(моўнай абстракцыі адносін чалавека да мес-
ца і часу маўлення, што вызначаецца трыадай 
“я – тут – зараз”). А гэта, у сваю чаргу, азначае, 
што ў глотагенезе намінацыя і прэдыкацыя 
папярэднічалі лакацыі (у межах трох тыпаў 
моўнай абстракцыі, у сэнсе Ю. С. Сцяпанава), 
паколькі толькі ў дзеяслоўных сказах спалуча-
юцца фармальныя паказчыкі і сэнсы ўсіх трох 
спосабаў моўнай абстракцыі – да прэдыкацыі 
дадаецца лакацыя праз намінацыю як паказ-
чык спосабу быцця (праз дзеяслоў ці іншыя 
лексічныя сродкі выражэння тэмпаральнасці, 
аспектуальнасці, персанальнасці).

Як вядома, формы прэдыкацыі ў выглядзе 
злучэння двух імёнаў найбольш старажытныя 
і настолькі, паводле Э. Бенвеніста, “усеагуль-
ныя”, што лягчэй было б пералічыць кан-
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крэтныя мовы, у якіх яны з цягам часу зніклі, 
напрыклад, сучасныя флектыўныя заходне-
еўрапейскія мовы [24, с. 167]. Аднак і ў гэтых 
мовах іменные сказы захаваліся ў прыказках. 
Так, у беларускай мове (як і ў іншых мовах – 
рускай, польскай, англійскай, нямецкай) пры-
казкі з сінтаксічнай формай іменнага сказа, 
якія ўжываюцца дагэтуль [26; 27; 28; 29; 30], 
маюць даўняе паходжанне і з’яўляюцца пры-
кладамі калісьці вельмі прадуктыўнай сінтак-
січнай мадэлі сказа.

Прыказкі, якія ўсе з’яўляюцца па сваёй 
сінтаксічнай форме абстрактнымі сказамі, 
істотна адрозніваюцца ад іншых устойлі-
вых фраз сваім абагульнена-ўніверсальным 
значэннем, займаюць адметнае месца ў межах 
сінтаксічнага узроўню мовы, утвараюць асоб-
ную падсістэму адзінак (народных афарыз-
маў) і, дзякуючы гэтаму, вывучаюцца ў межах 
асобнай лінгвістычнай дысцыпліны – парэмія-
логіі [31; 32; 33], у тым ліку і ў беларусістыцы, 
дзе парэміялогія ўпершыню была тэарэтыч-
на абгрунтавана як асобны раздел мовазнаў-
ства [34]. Менавіта парэміялогіі была ў свой 
час абавязана сваім узнікненнем і развіццём 
лінгвістычная афарыстыка, паколькі прыказка 
з’яўляецца найбольш частотным і найбольш 
старажытным класам устойлівых афарыстыч-
ных адзінак.

Заключэнне
Даследаванне паказала, што ўсе без вы-

ключэння афарыстычныя адзінкі (і свабодныя, 
і ўстойлівыя) належаць сінтаксічнаму ўзроў-
ню мовы, паколькі па сваёй сінтаксічнай будо-
ве з’яўляюцца сказамі і спалучаюцца толькі са 
сказамі, разам з якімі ўтвараюць тэксты роз-
ных відаў і жанраў.

Сінтаксічнай формай афарыстычных 
адзінак з’яўляецца абстрактны сказ, які ха-
рактарызуецца спецыфічнай сінтаксічнай се-
мантыкай (змяшчае сцвярджэнні, што маюць 
абагульнена-ўніверсальны змест) і спецыфіч-
нымі фармальнымі сродкамі яе адлюстраван-
ня (формамі часу дзеясловаў і ліку назоўніка ў 
другасных значэннях пазачасавасці і ўсеагуль-
насці). 

Абстрактны сказ у выглядзе іменнага 
сказа з’яўляецца адной з найбольш старажыт-
ных форм прэдыкацыі. Можна сцвярджаць, 
што першыя выказванні з сінтаксічнай фор-
май двухсастаўнага сказа былі пабудаваны па 
мадэлі іменнага сказа, г.зн. былі абагульне-
на-ўніверсальныя па змесце (афарыстычныя). 
Пасля, з развіццём лакацыі як трэцяга спосабу 

моўнай абстракцыі, абстрактны сказ як асноў-
ны семантычны від пазасітуацыйных сказаў 
стаў будавацца на падставе граматычных форм 
у другасных значэннях, заняў сталае месца ў 
сінтаксічнай падсістэме мовы і пачаў рэгуляр-
на выкарыстоўвацца для пабудовы свабодных 
і ўстойлівых выказванняў абагульнена-ўнівер-
сальнага зместу (афарыстычных адзінак).
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Ivanou Y. Y. Syntactic form of 
aphoristic units

The article examines the syntactic form of 
aphoristic units, which are opposed to all other units 
of the syntactic level of the language. According 
to their syntactic form, aphorisms are abstract 
sentences. Such sentences have specific syntactic 
semantics (they contain statements characterized 
by generalized-universal content). The content of 
abstract sentences is reflected by specific formal 
means (tense forms of verbs and forms of the number 
of nouns in the secondary meanings of timelessness 
and universality).
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language, abstract sentence, universal, timeless.
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