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В статье представлены результаты исследования отечественного и зарубежного 
опыта организации урегулирования споров о банкротстве в контексте социального и 
постсоциального типов судопроизводства. Настоящая статья является продолжением 
исследования, опубликованного в предыдущем номере настоящего журнала. 
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Введение
В настоящее время продолжает быть актуальным интерес к проблеме банкрот-

ства в различных отраслях научного знания. Так, проводятся исследования в области 
философских подходов к пониманию банкротства, происходит переосмысление бан-
кротства как социального феномена, изменяется традиционная парадигма банкротства 
граждан по совокупности разнообразных причин [1–4]. 

В области процессуальной науки осуществляется поиск путей совершенствования 
разрешения правовых конфликтов, связанных с невозможностью субъекта исполнять 
свои долговые обязательства перед государством, бизнес-партнерами, работниками и 
иными кредиторами.  Целью настоящей статьи является изучение изменений судопро-
изводства по делам о банкротстве при социальном и постсоциальном типе судебного 
процесса в продолжение исследования организации судопроизводства по делам о бан-
кротстве, носящей исторический характер и зависящей от типа судопроизводства. 
	

Основная часть
Социальный тип процесса складывается под влиянием новой идеологии социаль-

ного государства. В связи с обоснованием социальной функции правосудия граждан-
ское судопроизводство получает новую интерпретацию как деятельность суда, име-
ющая целью не только разрешение конкретного частноправового спора, а служение 
общему благу,   обеспечение экономического и социального развития общества [5]. 

Обобщение значительного мирового  опыта показало, что в настоящее время об-
щими концептуальными тенденциями законодательства развитых стран –  ФРГ, США, 
Великобритании, Франции, Швеции, Канады –  являются следующие: существенное 
упрощение условий начала разбирательства по делу о несостоятельности [6]; упроще-
ние процедур для граждан, индивидуальных предпринимателей, малых предприятий; 
развитие альтернативных методов разрешения споров; дифференциация процедур бан-
кротства для отдельных категорий должников, например, финансовых организаций; 
унификация законодательства о банкротстве в рамках регионального сотрудничества; 
использование достижений технологического прогресса, элементов электронного пра-
восудия и др. При этом многие страны сталкиваются с проблемами недостаточной 
эффективности процедур, высокой стоимостью судебных разбирательств, ростом дел 
о банкротстве. Отмечается рост количества дел о банкротстве, связанных с криптова-
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лютами и другими цифровыми активами, что требует от судов разработки новых под-
ходов к их оценке и распределению, и рост дел, в которых должники пытаются скрыть 
свои активы, переводя их в криптовалюты.

В частности, в Великобритании существуют новые законодательные акты и прак-
тики, направленные на борьбу с мошенничеством в сфере банкротства, включая слу-
чаи преднамеренного вывода активов для избежания уплаты долгов, внедряется элек-
тронный документооборот и онлайн-платформа для подачи заявлений и обмена инфор-
мацией между участниками процесса банкротства. Это позволяет ускорить процедуры 
и снизить затраты. 

В конце ХХ в. в связи с недостаточностью государственных ресурсов  социально-
го государства выдвинут концепт постсоциального государства,  приоритетом которо-
го является защита интересов конкретного индивидуума, ориентация на повышение 
уровня качества жизни каждого субъекта, обеспечение  существования  известных пу-
бличных институтов. При этом отрицается социальное иждивенчество и повышается 
социальная активность. Под воздействием концепции постсоциального государства в 
западноевропейской доктрине получает развитие теория пропорционального правосу-
дия, суть которой состоит в обеспечении всеобщего доступа к правосудию в пределах 
ограниченных ресурсов.  В основу данной теории положен тезис о том, что если суды 
продолжат осуществлять судопроизводство в обычном режиме, то судебные разбира-
тельства станут несоразмерны по стоимости для частных лиц и  государства, что не 
позволит обеспечить эффективное справедливое правосудие и в конечном счете по-
дорвет доверие общественности к суду. В качестве альтернативы предлагается вари-
ант организации правосудия, при котором заинтересованное лицо лишается возмож-
ности самостоятельно выбирать порядок судебной защиты [7]. Постсоциальный тип 
судопроизводства характеризуется адаптацией традиционного правосудия к новым 
социальным условиям: интеграция технологий, использование цифровых инструмен-
тов для упрощения доступа к правосудию, формирование открытых баз данных и он-
лайн-платформ, электронное правосудие, использование искусственного интеллекта, 
гармонизация и унификация законодательства для тесного взаимодействия между су-
дебными системами разных стран и др. 

Отчасти сложностью судебных процедур обусловлена имеющая место неспособ-
ность обеспечения своевременного урегулирования банкротств даже в странах с раз-
витой экономикой и эффективно функционирующими правовыми институтами. По 
данным Всемирного банка, судебное производство по делу о корпоративном банкрот-
стве в среднестатистической стране продолжается более двух лет [8].

Оперативным и менее затратным по сравнению с судебной системой является уре-
гулирование неплатежеспособности с использованием  механизмов альтернативного 
урегулирования споров. Ряд их процедур предусматривает участие суда в той или иной 
степени. Такие гибридные процедуры проходят под определенным судебным надзором 
либо требуют лишь судебного утверждения договоренностей, достигнутых во внесу-
дебном порядке. Таким образом, в контексте банкротства можно говорить о развитии 
альтернативного урегулирования вне юрисдикционной системы и внутри юрисдикци-
онной системы. Автор соглашается c выводом профессора О. Н. Здрок, сформулиро-
ванным при исследовании медиации, что выбор той или иной концепции зависит от це-
лей ее внедрения в национальное правовое пространство, в частности, осуществляется 
оно в интересах судебной системы или же в интересах участников процесса [9, с. 64]. 

Показательным является опыт Великобритании, как государства с эффективной 
системой альтернативного разрешения споров, на основе Лондонского подхода – ком-
плекса традиционных норм и принципов, продвигаемого Резервным банком, не име-
ющего силы закона и предусматривающего высокий уровень сотрудничества креди-
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торов в решении проблем несостоятельности при наличии достоверной информации 
о финансовом положении должника и равном распределении ими между собой издер-
жек от уступок и компромиссов. Положительным примером при невысоком уровне 
согласия среди кредиторов видится утверждение судом внесудебной договоренности 
с ее обязательным исполнением, применяемое во Франции. Для стран со слабыми или 
малоэффективными судебными системами, по мнению Всемирного банка, примени-
мо использование договора о правилах проведения  реструктуризации, заключенного 
между кредиторами по примеру Рамочного соглашения о финансовой реструктуриза-
ции, действующего в Турции, – модели совместного управления под надзором регуля-
торного органа, предполагающей более ограниченную роль суда [8]. 

Следующей тенденцией в XXI в. является разработка судебных и внесудебных 
процедур банкротства, доступных для микро-, малых и средних предприятий, в наи-
большей степени подвергнутых рискам в периоды экономических кризисов. Преиму-
щества специальных процедур в их отношении подтверждает опыт Юго-Восточной 
Азии в период масштабных долговых кризисов в 1980-е и 1990-е гг. XX в.  Так, Респу-
блика Корея, Малайзия и Таиланд провели реформы, предусматривавшие применение 
разных процедур для крупных и малых предприятий. В Корее к 2003 г. соглашения о 
реструктуризации были заключены в отношении  80% дел, долг по которым составлял 
95% от общей суммы корпоративной задолженности [8].

Примером упрощенной судебной процедуры банкротства в Казахстане является 
ликвидация должника без возбуждения процедуры банкротства, применяемая к отсут-
ствующим должникам по заявлению кредитора по налогам и таможенным платежам 
либо при добровольном банкротстве по заявлению  должника, фактически не осу-
ществляющему деятельность в течение 3 лет до подачи заявления при непревышении 
установленной законом суммы долга (гл. 7 закона от 07.03.2014 №176-V «О реабили-
тации и банкротстве» (далее – Закон №176-V)). Упрощение состоит в рассмотрении 
дела судом без назначения администратора-управляющего; проведении процедуры 
ликвидации указанным в судебном решении уполномоченным органом (подп. 22 ст. 1 
Закона №176-V); установлении минимальных сроков рассмотрения дела: суд выносит 
решение в срок, не превышающий 5 рабочих дней со дня вынесения определения о 
возбуждении дела (ст. 118 Закона №176-V) [10].

Упрощенные процедуры банкротства для ликвидируемых и отсутствующих долж-
ников предусмотрены в Беларуси (гл. 24, 25 закона «О урегулировании неплатежеспо-
собности»), Армении, в том числе по отсутствующим должникам – физическим лицам 
(ст.ст. 102–103 закона «О банкротстве») [11, 12]. 

В Кыргызской Республике законом «О банкротстве (несостоятельности)» 
предусмотрена процедура специального администрирования во внесудебном по-
рядке (гл. 2), которая считается начатой после назначения государственным орга-
ном по делам о банкротстве, собранием кредиторов специального администрато-
ра (п. 1 ст. 27 34) [13]. 

Следующим направлением развития механизма банкротства является упрощение 
процедур потребительского (персонального) банкротства.  Традиционный, применя-
емый для субъектов предпринимательства, механизм банкротства граждан, отвечаю-
щий потребностям государства на протяжении XX в., по причине колоссальных объе-
мов кредитования и появления перекредитования граждан перестал быть «эффектив-
ным».  По данным на 2020 г., количество должников постоянно растет: в США порядка 
70 млн граждан несут бремя просроченной задолженности, которую можно взыскать 
принудительным путем. В РФ эта цифра колеблется от 7 до 12 млн, в ФРГ – до 7 млн. 
Неэффективность обычных процедур банкротства подтверждается тем, что, например, 
у 50% должников в Швеции, 65% должников в РФ и 80% должников в ФРГ отсутствует 
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имущество и стабильный доход для погашения задолженности перед кредиторами [2]. 
Таким образом, востребованность упрощения судебных процедур банкротства граж-
дан обусловлена непродуктивностью расходования ресурсов в силу их неэффективно-
сти. 

Упрощение имеет место, как при сохранении судебного порядка, как в США, где 
преобладает теоретическая точка зрения, что отказ от судебного порядка явится нару-
шением прав кредиторов, так и при введении внесудебного порядка. Примером по-
следнего является установление по закону 2006 г. о несостоятельности в Новой Зе-
ландии внесудебной процедуры банкротства граждан через Службу доверительного 
управления с дальнейшим размещением на публичном сайте указанной Службы соот-
ветствующей информации и с возможностью в течение 6 мес. после ее начала перехода 
в обычную судебную процедуру при обоснованной позиции кредиторов о возможно-
сти погашения долгов; общий срок процедуры составляет 12 мес. [14]. Аналогичный 
внесудебный порядок для граждан ввела Великобритания в 2016 г. 

В Израиле с 15.09.2019 согласно закону №5778-2018 «О неплатежеспособности и 
экономической реабилитации» внесудебный порядок для граждан с долгом до опреде-
ленной суммы установлен путем подачи заявления в систему судебных исполнителей, 
Управление правоприменения и взыскания, при превышении установленной суммы 
долга – уполномоченному по вопросам неплатежеспособности в Министерстве юсти-
ции. Кредитором заявление о несостоятельности гражданина подается в суд, окружные 
суды рассматривают только дела о корпоративных банкротствах [15].

Нормативное закрепление и развитие получает внесудебный порядок банкротства 
граждан и в ряде стран СНГ. Так, в РФ согласно Федеральному закону «О несостоя-
тельности (банкротстве)» от 26.10.2002 №127-ФЗ с 01.09.2020 для граждан действует 
внесудебный, упрощенный, через многофункциональный центр, бесплатный, уско-
ренный (в течение 6 мес.) порядок банкротства [16]. В Казахстане согласно закону 
«О восстановлении платежеспособности и банкротстве граждан Республики Казах-
стан» с 03.03.2023 граждане через портал «Государственные услуги и информация он-
лайн» (www.eGov.kz) вправе воспользоваться порядком внесудебного банкротства со 
сроком  проведения 6 мес. со дня размещения на портале сведений о должнике. 

В Узбекистане с 01.01.2023 согласно закону «О неплатежеспособности» введено 
банкротство граждан (гл. 14) [17]. В  определенной доле стран вообще не регламенти-
рован режим признания гражданина банкротом. Особенно негативно это сказывается 
на владельцах малого бизнеса, закредитованных под личные гарантии. До настоящего 
момента в Кыргызии, Беларуси банкротство граждан не предусмотрено. 

В ряде стран, например, Португалии, нерешенной является проблема неэффектив-
ности защиты прав граждан, не имеющих постоянного дохода, несмотря на наличие 
некоторых правовых положений, направленных на содействие доступу к правосудию 
и судам независимо от финансового положения [18].

Подтверждением проблемы потребительского банкротства являются  исследова-
ния в ЮАР, где в период экономического спада в судах накопилось огромное количе-
ство дел,  с середины  2007 г. количество потребителей с «хорошей репутацией» про-
должало сокращаться и на 2011 г. достигло только 53,3%. Проблемы снижения нагруз-
ки на судей, реальной защиты прав неплатежеспособных граждан, «непрозрачности» и 
высокой стоимости процедур банкротства в ЮАР являются насущными [19]. 

В настоящий период точкой пересечения правового и технологического направле-
ний в научных исследованиях банкротства выступают вопросы оптимизации судебных 
процессов и цифровизации  процедур банкротства. Необходимость внедрения цифровых 
технологий в процесс по делам о банкротстве, их положительные и отрицательных сто-
роны, прогнозы применения описаны в работах российских ученых Е. А. Аксеновой, 

http://www.eGov.kz
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А. П. Божко, А. В. Калинина, А. В. Лошкаревой, Т. П. Шишмаревой и др. [20–23]. Со-
вершенно справедливо учеными-юристами указывается на то, что внедрение и исполь-
зование указанных технологий требует четкой правовой регламентации (Е. А. Аксенова, 
В. И. Маляр, К. С. Мокренко) [20, 24].

Положительным результатом внедрения информационных  технологий в  Беларуси 
стало создание и функционирование с июня 2014 г. электронного Единого государ-
ственного реестра сведений о банкротстве (www.bankrot.gov.by). Аналогичные рее-
стры функционируют во многих странах. 

Пути расширения использования цифровых технологий в сфере банкротства предла-
гаются профессором В. С. Каменковым: подготовка судов к работе с электронными до-
кументами, дистанционное обучение и аттестация антикризисных управляющих в элек-
тронной форме, электронный мониторинг за деятельностью управляющего и др. [25]. 

Общность проблем использования современных технологий и процессуальной на-
уки проявляется также в частном вопросе электронных доказательств в делах о бан-
кротстве и связанных с ними спорах (Т. Т. Алиев, И. Н. Балашова, А. Н. Балашов, 
М. И.  Воронин, Е. С. Никонорова и др.) [26–28].

Учеными прогнозируется, что в совокупности реализация мер по цифровизации 
процессов приведет к сокращению судебных дел о банкротстве, снижению судебных 
расходов, повышению качества правосудия по основным делам и спорам, связанными 
с банкротством, и др.
	

Заключение
  Обобщение мирового опыта по организации урегулирования споров о банкрот-

стве в судебном порядке показало, что при внешнем консерватизме судопроизводства 
имеет место развитие судебных процедур и их дифференциация. 

В ряде стран преодолена монополия судебного способа разрешения дел о банкрот-
стве и введены внесудебные (административные) механизмы. В связи с чем имеются 
основания утверждать, что организация разрешения споров о банкротстве происходит 
в настоящее время в двух основных направлениях: судебном и внесудебном.  

В контексте социального типа судопроизводства наиболее ярко по сравнению с механиз-
мом разрешения иных категорий дел демонстрируется факт понимания того, что восстанов-
ление нарушенных прав кредиторов и должника является задачей не отдельных субъектов, а 
всего общества. Информирование общества о всех этапах рассмотрения дел о банкротстве и 
результатах посредством размещения сведений на специальных официальных интернет-ре-
сурсах свидетельсвует о факте расширения содержания принципа гласности.   

Ключевой идеей организации  урегулирования банкротства при социальном типе 
судопроизводства и формировании нового постсоциального типа является оптими-
зация судебной нагрузки, процессуальная экономия за счет  упрощения, ускорения и 
дифференциации судебных процедур, использования современных информационных 
технологий, введения внесудебных (административных) процедур, участия суда в ор-
ганизации примирительной процедуры по делу, расширения применения альтернатив-
ных способов урегулирования споров. 

 Современная концепция урегулирования банкротства в цивилистическом процес-
се в мировом масштабе, на уровне отдельно взятых регионов и государств характери-
зуется комбинацией правовых моделей, соответствующих разным типам судопроиз-
водства по причине незавершенности перехода от либерального к социальному типу 
судопроизводства, формирования нового постсоциального типа судопроизводства. 

Все выявленные тенденции и рассмотренные механизмы организации разрешения спо-
ров о банкротстве в целом соответствуют понятию прогресса системы судопроизводства.

http://www.bankrot.gov.by
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Koren T. A. Settlement of bankruptcy disputes in the context 
of modern types of legal proceedings

The article presents the results of a study of domestic and foreign experience in the 
organization of bankruptcy dispute resolution in the context of social and post-social types of 
legal proceedings. This article is a continuation of the research published in the previous issue of 
this journal.
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