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воде эксперта и опротестовании результатов 
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противоправной деятельности. Уточняются 
особенности использования экспертом-лингви-
стом терминов «предложение», «высказыва-
ние», «речевой акт», детализируются лингво-
правовые аспекты понятий «конфликтный / кон-
фликтогенный текст», «потенциально ложные 
сведения». Освещаются проблемы дифференци-
ации экспертизы и судебной экспертизы.
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Введение
Несмотря на то что вопросы лингвистиче-

ской экспертизы достаточно системно упоря-
дочены административно- и уголовно-процес-
суальным законодательством, нормами, регла-
ментирующими гражданские и хозяйственные 
правоотношения, Законом о судебно-эксперт-
ной деятельности и др., в современной юриди-
ческой практике все еще возникают спорные 
моменты. Чаще всего речь идет о вопросах 
методологического и процессуального харак-
тера, которые зачастую становятся основани-
ем для опротестования результатов эксперти-
зы защитой в административном и уголовном 
процессах, одной из сторон в гражданском 
судопроизводстве. Такое положение дел пре-

допределило цель настоящего исследования, 
в котором разъясняются и детализируются 
отдельные проблемные лингвоэкспертные 
вопросы организации и проведения специаль-
ного исследования текста. В качестве факти-
ческого материала использованы обобщенные 
сведения реальной правовой практики хода-
тайств об отводе эксперта и опротестовании 
результатов его работы по изучению содержа-
ния моно- и поликодовых текстов (по правовым 
причинам автор не конкретизирует состав пре-
ступлений и не уточняет в статье иную инфор-
мацию, позволяющую идентифицировать кон-
кретное правовое разбирательство).

Основная часть
Как показывает проанализированный фак-

тический материал, частотным «языковым» 
фактором опротестования экспертного заклю-
чения является проблема трактовки отдельных 
терминов. Дело в том, что адвоката, потерпев-
шего, истца, ответчика и т.д. зачастую отлича-
ет наивное (обыденное) понимание языковых 
категорий. Так, юристы зачастую не диффе-
ренцируют термины предложение, высказыва-
ние, речевой акт или, наоборот, не понимают, 
почему эксперт в своем заключении использу-
ет эти понятия как синонимы по отношению 
к одному и тому же речевому материалу. Для 
специалиста, в свою очередь, важна привязка 
к языковому примеру, так как в конкретном 
случае высказывание может укладываться в 
схему предложения и совпадать с ним по объе-
му или рассматриваться как составляющая, то 
есть компонент речевого акта [1, с. 53]. Рече-
вой акт также может равняться предложению. 
Однако принципиальной оговоркой является 
то, что первый термин традиционно эксплици-
рует прагматику коммуникативного поведения 
и чаще всего используется при установлении 
речевых интенций. Предложение является 
традиционной единицей синтаксического и 
логико-синтаксического анализа. Высказыва-
ние же обычно выступает как объект семанти-
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ческого изучения. Приведем пример: в заявле-
нии об отводе эксперта адвокат обвиняемого в 
уголовном преступлении указал, что в заклю-
чении термин «утверждение» разъясняется как 
«вербально передаваемая кому-либо информа-
ция ˂…˃, а сама информация представляется 
в грамматической форме повествовательного 
предложения ˂…˃» [2, с.  125], однако далее 
в исследовательской части и выводах эксперт 
пишет об утвердительных высказываниях. Та-
ким образом, по мнению адвоката, в экспертизе 
просматривается противоречивость использо-
вания понятийных единиц, что подтверждает 
некомпетентность специалиста. В опросе лица, 
проводившего исследование, дано объяснение 
о том, что предложение и высказывание могут 
использоваться как синонимичные понятия, од-
нако первое рассматривается как формальная 
(синтаксическая) единица языка, а второе ак-
туализирует содержательную сторону. В целом 
такой подход совпадает с научным описанием 
высказывания, отраженным в Современном 
словаре методических терминов и понятий.          
Э. Г. Азимова и А. Н. Щукина [1, с. 53].

Также в практике оспаривания резуль-
татов экспертной работы имеются случаи 
апелляции к некомпетентности лица, прово-
дившего исследование, за использование им 
понятия конфликтный / конфликтогенный 
текст и терминологического оборота потен-
циально ложные сведения. В первом случае 
несогласная с заключением сторона указывает 
на превышение специалистом своих эксперт-
ных полномочий, отмечая, что установление 
факта наличия конфликтности / конфликто-
генности речевого поведения (в правовой 
интерпретации) относится к функциям суда. 
Следовательно, номинация конфликтный / 
конфликтогенный текст по отношению к 
объекту специального лингвистического ис-
следования является признаком выхода экс-
перта за границы своих компетентностных 
возможностей. С одной стороны, такая моти-
вировка представляется субъективной, так как 
обсуждаемые термины вообще не относятся к 
чисто юридическим и используются в право-
вом дискурсе чаще всего в общелингвистиче-
ском значении, вытекающем из определения 
лексемы конфликт (серьезное разногласие, 
столкновение противоположных сторон, мне-
ний, сил [3, с.  217]; столкновение, серьезное 
разногласие, спор [4, с. 246]). А факт наличия 
конфликта и является формальным основани-
ем для вынесения постановления о назначе-
нии экспертизы. С другой стороны, эксперты 
достаточно часто экспортируют определение 

конфликтного текста из сферы лингвистиче-
ской конфликтологии, не всегда вкладывая в 
его понимание лингвоправовой аспект. Соб-
ственно из двух обсуждаемых понятий имен-
но «конфликтный текст» (синонимично также 
используется и термин «спорный текст») был 
заимствован из указанного направления язы-
кознания. Однако такой подход видится не 
совсем верным, хотя, очевидно, и не фаталь-
ным для результатов грамотно проведенного 
экспертного исследования. Так, например,                                                                                          
А. Н.  Баранов рассматривает конфликтный 
текст как «сферу функционирования языка», 
где «˂…˃ адресат осознанно или нет исполь-
зует глубинные свойства языка» [2, с. 3]. Пред-
ставленное описание вполне соответствует 
коммуникативному подходу интерпретации 
речевого конфликта, но не отражает наличие 
в нем признаков противоправной деятельно-
сти. Поэтому более удачным следует признать 
терминологическую формулировку, согласно 
которой конфликтный текст в юрислингви-
стическом аспекте являет собой формальный 
(условный) объект лингвистической эксперти-
зы (см., например, работы О. Н. Матвеевой [5, 
с. 65–66], М. Б. Ворошиловой [6, с. 3]), то есть 
текст, содержание которого является причиной 
юридического разбирательства. Кроме того, 
с нашей точки зрения, более логичным для 
лингвоправовой сферы является употребление 
термина «конфликтогенный текст». Во-первых, 
словообразовательный компонент -генный 
(лат. genos – связанный с происхождением) 
напрямую эксплицирует значение «порожда-
ющий конфликт» [7, с.  140], что соотносится 
с прикладной задачей лингвистической экс-
пертологии – изучение конкретного языкового 
материала. Во-вторых, понятие конфликтного 
текста представляется более широким, так как 
может включать и тексты, спровоцировавшие 
конфликт, и продуцируемые во время конфлик-
та, и даже создаваемые вне конфликтной ситу-
ации [8, с. 103].

Терминологический оборот «потенциаль-
но ложные сведения» используется в эксперт-
ных исследованиях по делам, сопряженным с 
распространением клеветы, а также дискре-
дитацией Республики Беларусь. Собранный 
нами фактический материал касается именно 
последнего вида противоправного деяния. 
Опротестовывая результаты экспертизы, не-
согласная сторона обычно апеллирует к тому 
факту, что характеристика потенциального не-
соответствия сведений реальному положению 
дел не является квалификационной для соста-
ва преступления, содержащего препозицию 
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дискредитации. Однако параметры ее иден-
тификации, обнаруживаемые в юридической 
трактовке (распространение заведомо ложных 
сведений ˂…˃ направленное на причинение 
существенного вреда государственным или 
общественным интересам (ст.  3691 УК)), ча-
стично верифицируются на лингвистическом 
уровне. Содержание дискредитирующего 
текста должно включать негативную харак-
теристику объекта речевой агрессии, выра-
женную в форму утверждения о факте(ах), и 
иметь целью нанесения ему прямого или кос-
венного ущерба. Следовательно, языковыми 
маркерами дискредитации являются атрибу-
тированность, объектность и фактологичность 
конфликтогенного текста. В компетенцию суда 
будет входить установление соответствия рас-
пространяемых сведений истине и наличие 
целевой установки (не путать с умыслом как 
формой вины). Указанные лингвистические 
параметры устанавливают понятийные грани-
цы терминологического оборота «потенциаль-
но ложные сведения»: первый определяет на-
личие семантики негативной характеристики, 
второй – в отношении кого имплементируется 
атрибутированность, третий – ориентирован 
на идентификацию формы реализации рече-
вой деятельности (сообщение о сведениях 
или выражение мнения, распространение ин-
формации, субъективизированной третьим ли-
цом). Таким образом, «потенциально ложные 
сведения» являются лингвоэкспертной кате-
горией, которой определяют фрагмент текста, 
соответствующий лингвистическим параме-
трам идентификации дискредитации.

Еще одно основание опротестования ре-
зультатов экспертизы текста кроется в про-
цессуальных аспектах ее назначения и про-
ведения. Данные вопросы, хотя формально и 
относятся к юридической сфере, самым непо-
средственным образом экстраполируются на 
деятельность эксперта-лингвиста. Правопри-
менители зачастую не принимают во внима-
ние наличие процессуальных отличий между 
понятиями экспертизы и судебной экспертизы. 
Первая назначается в соответствии со ст. 231 
Уголовно-процессуального кодекса (УПК) 
«Проведение экспертизы вне судебно-эксперт-
ной организации». Особенности производ-
ства второго вида исследования определяется 
ст.  230 указанного кодекса «Проведение экс-
пертизы в судебно-экспертной организации». 
Такое положение дел в целом коррелирует и с 
Процессуально-исполнительным кодексом Ре-
спублики Беларусь об административных пра-
вонарушениях (ПИКоАП), где в ч. 3 ст. 11.13 

«Порядок назначения экспертизы» указано, 
что экспертиза проводится специалистами 
судебно-экспертных организаций (подразде-
лений) либо другими лицами, обладающими 
необходимыми знаниями, с их согласия. Ины-
ми словами, отечественное законодательство 
наделяет должностное лицо органа, ведущего 
административный процесс, фактическим пра-
вом по своему усмотрению назначать экспер-
тизу или судебную экспертизу. Обозначенные 
отличия обнаруживаются и на уровне сравни-
тельного анализа терминологической трактов-
ки понятий «эксперт» и «судебный эксперт»: 
эксперт – не заинтересованное в исходе уго-
ловного дела (административного правонару-
шения) лицо, обладающее специальными зна-
ниями в науке, технике, искусстве, ремесле и 
иных сферах деятельности, которому поруче-
но проведение экспертизы (ст. 61 УПК, ст. 4.7. 
ПИКоАП); судебный эксперт – лицо, которое 
проводит судебную экспертизу объективно в 
пределах своей компетенции, всесторонне и 
в полном объеме с применением допустимых 
и достоверных методов» (п. 1 ст. 9 Закона «О 
судебно-экспертной деятельности»).

В правовой практике обнаруживаются 
случаи, когда сторона защиты, ссылаясь на 
Закон «О судебно-экспертной деятельности», 
заявляет о невозможности проверить обосно-
ванность выводов эксперта в случае, если его 
заключение не содержит обоснования методов 
и научно-технических средств, которые позво-
ляют достичь поставленных целей при прове-
дении исследования.

Действительно, диспозициями указанно-
го правового акта предусмотрены обязатель-
ства использовать при проведении экспертизы 
методических материалов, одобренных и реко-
мендованных Межведомственным научно-ме-
тодическим советом в сфере судебно-эксперт-
ной деятельности при ГКСЭ. Однако лицо, 
проводящее экспертизу, не имеет квалифи-
кации судебного эксперта, следовательно, не 
обязано использовать методические и спра-
вочные материалы, рекомендованные ГКСЭ. 
УПК, ПИКоАП также не содержат норм обли-
гаторности обращения эксперта к методиче-
ским материалам из указанного выше реестра. 
Приводить в лингвистическом заключении 
полное обоснование используемых специа-
листом методик и методов с их описанием 
является несколько проблематичным, так как 
потребует серьезных трудозатрат, продлит время 
проведения исследования и значительно уве-
личит текстовый объем информации. При этом 
правоприменители в отсутствие специальных 
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лингвистических познаний, скорее всего, будут 
понимать обоснование фрагментарно, что по-
зволит несогласной с выводами стороне затяги-
вать разбирательство, требуя проведения опро-
сов и допросов эксперта с целью детализации и 
разъяснения отдельных положений об использо-
ванных методиках и методах. В этой связи впол-
не оправданным видится наличие в заключении 
ссылок на использованные научные труды, где 
содержится описание исследовательской мето-
дики и указания на перечень методов (общеиз-
вестных для специалистов), использовавшихся в 
конкретном экспертном исследовании.

Развивая тему о проблемах методологиче-
ского обеспечения экспертной и судебно-экс-
пертной лингвистической деятельности, 
позволим сделать небольшое отступление. 
Анализ собранного материала показывает, что 
в отечественной экспертологии отсутствуют 
типовые методики исследования отдельных 
аспектов содержательного наполнения кон-
фликтогенных текстов, а также изучения по-
ликодовых речевых материалов. Этот факт 
является определяющим при направлении 
конфликтогенного текста на исследование во 
внеэкспертную организацию, где вопрос об 
использовании методов исследования по отно-
шению к конкретному конфликтогенному тек-
сту входит в зону персональной ответственно-
сти эксперта. Неслучайно ученые отмечают, 
что в системе методологии лингвистической 
экспертологии «царит явный количественный 
и качественный хаос, бросающийся в глаза лю-
бому постороннему и существенно снижаю-
щий авторитет лингвистической экспертизы» 
[9, с.  119]. А адвокаты активно апеллируют 
данным положением, акцентируя внимание на 
отсутствии гарантий объективности результа-
тов проведенного специального исследования. 
Одним из возможных путей нивелирования 
проблемы является внедрение методологиче-
ских принципов триангуляции – «проверки 
согласованности данных, полученных по-
средством различных вариаций качественных 
и количественных методов» [10, с.  223]. В 
экспертной работе триангуляция может быть 
реализована на уровне использования данных 
(обращение в одном исследовательском проек-
те к различным типам данных) и методологии 
(использование для решения одной задачи не-
скольких методов) [11, с.  110]. Такой подход 
теоретически обоснован в отношении полико-
довых текстов (см. [12]) и, очевидно, снижает 
уровень возможной субъективизации резуль-
татов их экспертного исследования.  

Заключение
Отечественной лингвистической экс-

пертологией накоплен достаточно серьезный 
опыт решения прикладных задач. В то же вре-
мя в этой сфере имеются отдельные проблем-
ные вопросы. Речь, в частности, идет о поня-
тийном тезаурусе, который не формализован 
на законодательном уровне, как, например, 
в России, где имеется опыт создания Наци-
онального стандарта «Судебная лингвисти-
ческая экспертиза. Термины и определения» 
(ГОСТ Р 70003-2022). Так, фактические дан-
ные опротестования результатов экспертизы 
текста и попыток отвода эксперта показывают, 
что юристам не до конца понятным является 
соотношение категорий предложение, речевой 
акт, высказывание, которые, в зависимости 
от конкретного языкового примера, могут ис-
пользоваться синонимично, а также диффе-
ренцировать отдельные элементы текстового 
материала. Кроме того, и сами эксперты не 
всегда отражают в используемых определе-
ниях правовые аспекты отдельных понятий, 
что позволяет несогласной с результатами за-
ключения стороне апеллировать к отсутствию 
в них значимых квалификационных характе-
ристик инкриминируемого преступления. На-
пример, специалисты активно культивируют в 
исследованиях понятие конфликтный / конфлик-
тогенный текст в интерпретации лингвисти-
ческой конфликтологии, хотя с лингвоправовой 
точки зрения речь идет о формальном объекте 
экспертного изучения, то есть материале, на-
правляемом органами следствия и судом для 
проведения специального (судебного) изучения. 
Схожая ситуация складывается и в отношении 
терминологического оборота потенциально 
ложные сведения, понимание которого требует 
отдельного анализа диспозиций уголовного и 
гражданского законодательства.

Отдельный блок проблемных вопросов 
актуализирован взаимосвязью процессуаль-
ных и методологических аспектов проведения 
специального исследования продуктов речевой 
деятельности. Национальное законодательство 
предусматривает в этом случае инициирование 
экспертизы текста и судебной экспертизы тек-
ста. Юридическая сила обеих процессуальных 
процедур является идентичной, но отличается 
алгоритмом назначения и спецификой работы 
лица, которому поручается подготовка заклю-
чения. Экспертиза регламентируется УПК и 
ПИКоАП и не подпадает под действие Закона 
о судебно-экспертной деятельности, что позво-
ляет специалисту самостоятельно определять 
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методологию и методы исследования, исполь-
зовать научные, научно-методические, учебные 
и справочные источники по своему усмотре-
нию. Все это становится основанием для пред-
принимаемых стороной защиты попыток опро-
тестовать результаты экспертизы (чаще всего 
речь идет о поликодовых текстах) как несостоя-
тельные ввиду невозможности их верификации 
и (или) некомпетентности эксперта. В то же 
время в практику лингвистической экспертоло-
гии внедряются новые подходы, позволяющие 
снять часть методологических вопросов (на-
пример, триангуляция).

В правоприменительной практике фик-
сируются единицы примеров, когда доводы 
апелляции на заключение лингвистической 
экспертизы принимаются во внимание как 
объективные. В этом случае не всегда назна-
чается повторная экспертиза, а проводится до-
полнительная, которая может поручаться тому 
же самому лицу.
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Lavitski  A. A. LINGUISTIC EXAMINA-
TION OF TEXT (FROM LEGAL PRACTICE 
OF PROTESTING THE RESULTS OF SPE-
CIAL RESEARCH)

The article, based on the material of pe-
titions to disqualify an expert and protest the 
results of his work on studying the content of 
mono- and polycode texts, explains certain meth-
odological and procedural issues of conducting 
special studies of the text for the presence of signs 
of illegal activity in their content. The features of 
the expert linguist’s use of the terms “sentence”, 
“utterance”, “speech act” are clarified, and the 
linguistic and legal aspects of the concepts “con-
flict/conflict-prone text”, “potentially false infor-
mation” are detailed. The problems of differen-
tiation of examination and forensic examination 
are revealed.

Keywords: linguistic examination, foren-
sic linguistic examination, sentence, utterance, 
speech act, conflict-prone text, potentially false 
information, discrediting.


